Privilegirani i siromasni: hrvatsko niZe plemstvo’

Vec 1 sama rije¢ “plemstvo” danas ¢e nas asocirati prije svega na bogatstvo, pri-
vilegije, reprezentativnu arhitekturu plemickih dvorova, bogat drustveni zivot na vla-
stelinstvima 1 uigranu mrezu posluge — i historiografska disciplina povijesti clita za
rani novi vijek izjednacivat ¢e se s povijes¢u plemstva. No ako pogledamo rezultate
prvoga pouzdanijeg popisa stanovnistva u Banskoj Hrvatskoj, a to je onaj koji je 1785.
— 1787. proveden u vrijeme vladavine Josipa I1. i koji je prvi put ukljucivao i plemicku
populaciju, uocit ¢emo veoma zanimljivu imovnu strukturu hrvatskoga plemstva 18.
stoljeca. Od ukupno 3250 plemickih obitelji, od kojih je ¢ak 96% svoje posjede imalo
u Hrvatskoj, tek se manji broj njih mogao pohvaliti vlastelinskim posjedom dostojnim
plemickoga statusa. Tako je tada samo 530 velikaskih i plemickih obitelji posjedovalo
imanja s kmetovima i sluzincadi, a 2700 plemickih obitelji, §to je ¢inilo ¢ak 84% obite-
lit plemickoga statusa, imalo je manje zemljisne posjede bez kmetova ili ih uopce nije
imalo.! Pritom je u hrvatskim zupanijama gotovo polovicu od preostalih 16% plemica
koji su imali posjede ¢inilo takoder nize plemstvo s tek malim brojem kmetova, §to,
dakako, upucuje i na malu povrsinu njihovih posjeda i slabu financijsku mo¢.

Izneseni podaci upucuju na zakljucak da je velika veéina hrvatskoga plemstva bila
siroma$na, odnosno da njihovi prihodi nisu odgovarali drustvenom statusu na koji su
se pozivali 1 koji im, uostalom, i danas pridajemo. Imuéniji sloj medu njima — onaj koji
je ipak posjedovao manji posjed — mogao se, mozda i uz pomo¢ prihoda od lokalnih
javnih sluzbi, po nacinu zivota ponesto izdvojiti od glavnine stanovnistva, ali je tesko
mogao investirati u za plemicki stalez nuzno obrazovanje, regionalnu mobilnost ili
reprezentaciju. Jos su to manje mogli tzv. jednoselci (nobiles unius sessionis), koji su ujed-
no ¢inili 1 najsiri sloj medu nizim plemstvom. Bili su to uglavnom ¢lanovi plemickih
op¢ina koje su svoj plemicki status temeljile na srednjovjekovnim povlasticama dobive-
nim za vojnu sluzbu: Turopolja, Draganica, Kalnika, Zeline ili Sv. Jelene Koruske (da
nabrojimo samo vece).” Iako u prosjeku manje imucéni, pripadali su starom, darovnom
plemstvu (donationalistae), a osnova njihove privilegije ipak je bio plemicki posjed stecen
kraljevskom darovnicom. Takvo nize plemstvo koje je posjedovalo samo manja imanja,
prihodima kojih nije moglo pokrivati troskove svojega sve zahtjevnijega drustveno-po-
litickog statusa, upravo se u 18. stolje¢u, neovisno o svojoj brojnosti, pocinje snaznije
diferencirati od ostatka staleskoga tijela. Razloga za to bilo je nekoliko. Na prvom mje-
stu svakako valja spomenuti dugotrajne protuosmanske ratove. Obrana protiv osman-
ske vlasti za vecinu hrvatskoga plemstva bila je egzistencijalno pitanje, a za mnoge je
od njih dugotrajno i kontinuirano ratovanje na rubu krs¢anske Europe tijekom ranoga
novog vijeka znacilo i gubitak djedovskih posjeda ili pak, gdje su ona uspjela biti ocu-
vana, smanjenu ekonomiku posjeda i relativno siromastvo. S druge strane, u okvirima

“Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom broj 4919.
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plemicke sluzbe “kralju i domovini” upravo je vojna sluzba nizem plemstvu silom pri-
lika osiguravala egzistenciju: plemicko drustvo tijekom osmanskih ratova zivjelo je u
praksi gotovo isklju¢ivo od vojevanja i vojne sluzbe za bogatije, uglavnom aristokratske
obitelji koje su radi obrane protiv Osmanlija imale pravo drzanja privatnih banderija
(vojske). Takva je sluzba, osim vojnih aktivnosti, podrazumijevala i razvoj pod pokro-
viteljstvom tih bogatijih obitelji, $to je pak podrazumijevalo i financijsku pomo¢ pri
opremanju i obrazovanju, ali i vee moguénosti rada na veleposjedima i ¢esto klju¢nu
potporu pri trazenju zaposlenja u javnoj sluzbi. Sa 18. stolje¢em, a osobito tijekom nje-
gove druge polovine, takvi se modaliteti drustveno-politickoga uspona gube jer slabe
veze izmedu visokoga 1 nizega plemstva: s prestankom kontinuiranih osmanskih ratova
1 osobito zbog organizacije stalne vojne sile Habsburske Monarhije, aristokratski dvo-
rovi vise nisu pruzali egzistencijalne mogucnosti za nize plemstvo. Ujedno, u Banskoj
Hrvatskoj bilo je za 18. stoljece, zbog nasljednoga prava koje je svakom plemi¢kom sinu
jamcilo nasljedstvo u nekretninama, karakteristicno raspadanje i usitnjavanje plemic-
koga posjeda, a time i znatno smanjenje njegove ckonomike.

Nadalje, u 18. stoljecu sve znacajniju skupinu unutar nizega plemstva pocinju ¢i-
niti tzv. armalisti (armalistae, non possessionati). To “novo” plemstvo svoj je povlasteni
status temeljilo isklju¢ivo na plemickoj povelji, stecenoj uglavnom kupnjom, ali ne i na
plemi¢kom posjedu, koje je ostalo plemstvo stjecalo kraljevskom darovnicom. Upravo
ta kategorija plemstva tijekom 18. stolje¢a postaje sve brojnija: prema podacima Josipa
Adamceka, od tek malobrojnih obitelji plemic¢a-armalista, do pocetka 18. stoljeca nji-
hov se broj popeo na 800 do 900 obitelji.” Kandidati za takvo plemstvo bili su, osim
bogatijih seljaka i tada jos uvijek malobrojnih gradana, u prvom redu vojnici, koji su
pravo na plemicki status, prema odredbi Marije Terezije, stjecali nakon trideset godina
obnasanja habsburske vojne sluzbe. Znatan porast broja plemica bez posjeda moze se
objasniti ¢injenicom da se privilegija tada percipirala iskljuc¢ivo kroz privilegije koje je
uzivalo plemstvo, pa je nobilitacija svakako ostala najvaznije sredstvo u pokusajima
socijalnoga uspona. Pristojbe za nobilitacije ujedno su vladaru donosile uvijek potrebne
prihode — doduse, jednokratne, bududi da su dugoroc¢no novo plemstvo oslobadale od
placanja kraljevskoga poreza. Zato su se Sezdesetih godina na beckom dvoru mogli ¢uti
apeli protiv stvaranja copora plemica (Schwarm von Edelleuten), premda su novi zahtjevi za
plemstvo stalno pristizali i, napokon, ¢esto bili odobravani.*

Ne cudi stoga $to se iz mnogih izvora iz razdoblja staleskoga drustva mogu is¢i-
tati razne vrste informacija o opéem siromastvu mnogih plemica. Tako, primjerice,
nalazimo gotovo ocajnicki zahtjev za ostavku Ivana Grdeni¢a na mjesto plemickoga
podsuca Zagrebacke zupanije (inace jedne od rijetkih Zupanijskih sluzbi, uglavhom
namijenjenih nizem plemstvu s posjedima na podrudju zupanije), u kojem se zali da
nema pomoénika jer ga nema schim hraniti y plachati, a da mora i za deczu hrann 3 praviti,
) videti, kaj bumo vu zime jeli. Ni sluzbenici u gradskim magistratima, takoder u praksi
odreda plemidi, ocito nisu bili boljega imovnog stanja: u jednom se izvjestaju o upravi
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tada ipak natprosjecno imuéna Varazdina iz 1769. tvrdi da su vedina osoba u magistratu ljudi
vrlo male imovine. Skromni Zivotni uvjeti nizega plemstva, pa ¢ak i onoga koje je imalo
neke javne funkcije, bili su tada, ocito, pravilo: i sluzbenici kancelarije Hrvatskoga
kraljevskog vijeca, primjerice, morali su prilikom preseljenja te institucije iz Varazdina
u Zagreb 1776. javiti u Be¢ da u Zagrebu zive u najjadnijim kolibama i da su, bududi da
zbog obima posla i kraljevskih zabrana ne mogu dodatno raditi, prisiljeni na zivot #aj-
byednijib prosjaka.” Da je sitomastvo plemstva bilo karakteristi¢no za isto¢ni dio Monat-
hije opéenito svjedoce i brojni putopisci: nizi plemié gotovo se redovito usporedivao s
najobicnijim seljakon.’

Najznacajniji kapital koji je hrvatsko nize plemstvo posjedovalo u 18. stolje¢u bio
je, dakle, njihov privilegirani polozaj. Taj se polozaj hrvatskoga plemstva temeljio na
pripadnosti ugarskoj kruni i ugarskom plemstvu, koje se u dokazivanju svojih prava
naspram monarha i ostalih drustvenih skupina pozivalo na Tripartitum, kodifikaciju
ugarskoga prava Istvana VerbSczyja (1465. — 1541.) i zakljucke Ugarskoga sabora (Cor-
pus inris Hungarici). Temeljna prava i povlastice plemstva bili su znatni i brojni, no ovdje
valja naglasiti one kljucne: bili su to ekskluzivno pravo na posjed zemlje (dakle, samo
je plemi¢ mogao posjedovati zemlju), ekskluzivno pravo na obnasanje javnih sluzbi
(neplemidi su pripusteni u javne sluzbe tek 1844.) te oslobodenje od placanja svih kra-
ljevskih poreza i carina. Nadalje, vazno je naglasiti da je plemstvo ta prava i privilegije
uzivalo bez razlike statusa. Uz prava po ugarskom zakonu, povlasteni status hrvatskoga
plemstva uvelike je ojacala i ¢injenica $to je ono kolektivno bilo nositelj suvereniteta
Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva unutar zajednice ugarskih zemalja, $to je hrvatskim
stalezima, uz znacajnu ulogu u oc¢uvanju granica Monarhije u 16. i 17. stolje¢u, donijelo
znatan stupanj autonomije u poreznim i administrativnim pitanjima.

U 18. stolje¢u, razdoblju koje je prije svega karakteriziralo jacanje vladareva su-
vereniteta, formiranje drzavnih struktura i brojne politicke, socijalne i gospodarske
reforme, ocekivano je ocuvanje plemickih privilegija bilo u opasnosti. Egzistencijalno,
najvise je na udaru tih reformi bilo nize plemstvo. Uz znatno povecanje kraljevske
kontribucije od ¢ak 300% (koju plemstvo nije placalo, ali je ona smanjivala plateznu
mo¢ njihovih kmetova), jedan od veéih tadasnjih projekata beckoga dvora bio je opo-
rezivanje madarskoga i hrvatskoga plemstva, kao $to je to sredinom stolje¢a provedeno
u austrijskim i ¢eskim nasljednim zemljama. No Dvor tada ocito nije racunao na to
da vedina hrvatskoga plemstva ne bi mogla placati poreze u odnosima kako je to bilo
uredeno u zapadnom dijelu Monarhije. Tako je, primjerice, Nikola Skrlec Lomnicki
(1729. — 1799.) izrac¢unao da bi namjeravani porez od 300 forinti godisnje 1764. godine
prelazio godisnja primanja veéine hrvatskih plemiéa.” S druge strane, u tim godinama
nalazimo 1 niz pokusaja sastavljanja popisa plemstva s osnovnom svrhom ukidanja pri-
vilegija plemi¢ima iz plemickih op¢ina i armalistima. I socijalni 1 gospodarski projekti
beckoga dvora — iako u konacnici zamisljeni kao poticaj rastu opce kvalitete Zivota u
Hrvatskoj — prelazili su moguénosti hrvatskoga plemstva. Tako se u projektima potica-
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nja lokalnoga gospodarstva od hrvatskoga plemstva za potrebe izgradnje 1 odrzavanja
prometnih tokova ocekivala konkretna financijska pomo¢ ili pomo¢ u opskrbi radnom
snagom, opremi i ziveznim namirnicama; u projektima formiranja drzavnoga skolstva
i javnoga zdravstva pokrice troskova struc¢noga osoblja i odrzavanja infrastrukture i
sli¢no. Takvi su izdaci za hrvatsko plemstvo dotada bili isklju¢ivo izvanredni, a odo-
bravali su se na staleskim tijelima samo u iznimnim situacijama.

Stoga je plemstvo u Hrvatskoj, ¢ija je uprava tada jos uvijek bila primarno staleska,
pruzalo jak otpor gotovo svim reformama koje su inicirale habsburske institucije. Cen-
tri opozicije plemstva nalazili su se u staleskim reprezentativnim tijelima — Hrvatsko-
slavonskom saboru i Zupanijskim skupstinama — u kojima su glavnu rije¢ ipak vodili
malobrojniji pripadnici natprosje¢no imuénoga plemstva (bene possessionati): podban,
protonotar, podzupani i blagajnici. Osobito su za otpor bile znacajne zupanije: Mala dr-
Zava — republika, tako ja vidim Supaniju . .. toliko je medusobno neovisnibh pokrajina i jurisdikecija n
ovgj naciji koliko je Supanija u koje je nacija podijeljena, govorio je krajem 18. stolje¢a Gyorgy
Bessenyei (1747. — 1811)), jedan od predstavnika prosvijeéene inteligencije u Ugarskoj,”
i time ocrtao iznimnu vaznost zupanija kao plemickih zajednica (universitas nobilinm) u
realizaciji politicke suradnje staleza s kraljem. Pritom je funkcioniranje zupanije ovisilo
ponajvise o nizem plemstvu, koje je ovdje ¢inilo vecinu, a imucnijim lokalnim plemici-
ma, koji obiteljskim i drustvenim vezama uglavnom nisu bili vezani uz centre politicke
moc¢i Monarhije i koje tada nije krasila mobilnost, povijerenje sirokoga sloja plemstva
¢ije e privilegije braniti moralo je tada, u okvirima tradicionalne staleske uprave, zna-
¢iti vise od povjerenja beckoga dvora.

Mnogi pripadnici nizega plemstva svoju su egzistenciju trazili u javnoj sluzbi, u
kojoj su nalazili i dodatne izvore prihoda i drustveni autoritet. Pogledamo li obiteljska
imena zupanijskih sluzbenika, vidjet ¢emo da se na tim polozajima pojavljuju obitelji
¢ija je djelatnost bila izrazito lokalnoga karaktera i ¢iji pripadnici nisu ¢esto napredo-
vali do visih polozaja u Hrvatsko-Slavonskom Kraljevstvu. Takve su, na primjer, bile
obitelji Svagel, Czindery, Petricevi¢, Gaal, Kesser ili Seny. Iako ne postoje detaljnija
istrazivanja imovne strukture zupanijskih sluzbenika u Hrvatskoj, veoma se vjerojatno
situacija moze usporediti sa zupanijom Veszprém u Madarskoj, za koju je utvrdeno da
je od 72 obitelji javnih sluzbenika bilo samo deset bogatijih, a cak njih 48 bile su sitno
plemstvo bez posjeda.” Interesi toga nizeg plemstva bili su zatvoreni u lokalnim prili-
kama, a njihovo je obrazovanje, pa napokon i sposobnost za obnasanje javnih sluzbi,
bilo uglavnom veoma skromno. Pragjeénost je njibova sudbina, zakljucio je stoga Jan Caplo-

vié (1780. — 1847) putujuéi po ovim krajevima!’

te naglasio da se, doduse, moze pronaci
obrazovanih pojedinaca medu plemstvom, ali da se obrazovanje veéine ogranicava na
ono najnuznije. I iz drugih se izvjestaja moze slicno is¢itati: primjerice, Ugarska dvor-
ska kancelarija izvijestila je 1769. vladaricu da u Hrvatskoj u civilnu sluzbu uglavnom
ulaze ljudi e se sve nanje sastoji od malo citanja i pisanja."
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No plemstvo je ipak, neovisno o znatnom Sirenju utjecaja kraljevske egzekutive u
lokalnim administracijama naustrb staleske uprave, moralo ostati suradnik beckoga
dvora u pitanjima lokalne uprave. Kruna bez plemstva nije mogla vladati, tim vise $to
je plemstvo tada jedino imalo pravo obnasanja javne sluzbe. Ono na $to je becki dvor
pritom svakako mogao utjecati bila je sposobnost i lojalnost plemica koji ¢e obnasati
javne sluzbe. Stoga u drugoj polovini 18. stolje¢a mozemo primijetiti znatan angazman
kraljevskih savijetnika i institucija na osposobljavanju pojedinaca za javnu sluzbu i nji-
hovu privlacenju javnoj sluzbi. S jedne strane, tako se otvarao niz novih moguénosti
skolovanja, osobito na specijaliziranim visokim $kolama kao sto su bile plemicke aka-
demije ili politicko-kameralni studiji, ali i na reformiranim sveucilistima Monarhije,
gdje su se, poglavito na pravnim studijima, razvijali moderniji kurikuli za buduce javne
sluzbenike. S razvijenim sustavom visokoga Skolstva javila se 1 obveza $kolovanja za
sve kandidate u javnoj sluzbi, a upravo je studij postao dokaz profesionalne sposobnosti.
Tako je od 1766. do 1774. svjedodzba o zavrsenom studiju politicko-kameralnih zna-
nosti ili prava najprije postavljena kao prednost za namjestenje u javnu sluzbu, a potom
i kao uvjet.”” Ujedno, kraljevska je vlast preuzela pravo imenovanja veéine lokalnih
javnih sluzbenika, a kraljevski erar i njihove place, koje su uvecane upravo da bi se
sluzbi privukli sposobniji kandidati. Pritom je becki dvor osobito na sluzbu poticao
nize plemstvo, na koje se gledalo kao na najperspektivnije suradnike Dvora u lokalnoj
upravi, prije svega zbog mogucnosti da se njthova karijera i egzistencija njihovih obitelji
vezu uz kraljevsku vlast. Za drgavu bi bilo korisnije kad bi bogati plaiali porez, a siromasni joj
slugili, izjasnio se 1764. dvorski savjetnik Borié."”

lako su sagum i toga, vojna i civilna sluzba, bili nerazdvojni u demonstraciji obve-
za svakoga plemica prema kralju i prema javnosti, tradicionalno se ipak mnogo vise
cijenila vojna sluzba. No tijekom 18. stoljeca, uglavnom zaslugom utjecaja monarha
i drzavnih struktura, plemstvo je sve vise pocelo traziti svoj raéson détre u novom po-
imanju vrijednosti javne sluzbe. Kao ilustrativan primjer moze nam posluziti pismo
ugarskoga plemica Boldizsara Kisfaludyja s pocetka 18. stoljeca, u kojem svojoj majci
preporucuje da njegova brac¢a odu u pravne skole i u¢e njemacko i ugarsko pravo jer zz
10 ne treba ni konja ni orug je. Nije uvijek vrijeme maca, no u promijenjenin viemenima pero se uvijek
koristi'* Nove, brojnije kraljevske sluzbe i sve manje i slabije utjecajne staleske sluzbe,
znatne mogucnosti napredovanja i nesto vise place dovele su i do znatne konkurencije
u javnim sluzbama, u kojoj se plemstvo snalazilo na razlicite nac¢ine. Mnogi, pa i pri-
padnici nizega plemstva, ulagali su u svoje skolovanje, a neki su iskoristili i kraljevske
stipendije za skolovanje, uvidjevsi Sanse za uspon upravo pod habsburskim sustavom
modi. Plemstvo se u tom razdoblju svakako pocelo dijeliti na /terate i iliterate. Pritom su
ipak tek pojedinci uspijevali — modaliteti lobiranja za polozaje jos su uvijek pocivali na
nekim tradicionalnim vrijednostima.

Stoga samo u izdvojenim slucajevima mozemo govoriti o usponu nizega plemstva,
koje je cesto na taj nacin kroz kratko vrijeme stjecalo 1 aristokratske titule. Od takvih
pojedinaca valja spomenuti primjer Aleksandra Szécséna, koji je od stecene plemicke
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titule 1763. planiranim skolovanjem i drustvenim vezama devedesetih godina 18. sto-
lje¢a dosao i do najvisih polozaja u Ugarskoj (potpredsjednik Ugarskoga namjesnic-
kog vijeca, predsjednik Ugarske komore), a vtlo brzo potom i do grofovskoga naslova.
Glavnina brojnoga nizeg plemstva ipak je samo Zeljela ocuvati svoje privilegije i zadr-
zati status guo. Govoreéi tako o turopoljskom plemstvu krajem 18. stolje¢a, morao je
suvremenik Imbro Tkalac zakljuciti da 7z neobicna seljalka aristokracija nopée nije dotaknuta
europskom kulturom. Samo emljoradnja Cinila se plemston casnim i pristojnim animanjen: ... jer
Je turopoljski plemic seljak, i mora ostati seljakom" — i tim je rije¢ima morao pogoditi nacin
razmisljanja vecine hrvatskoga nizeg plemstva. Broj siromasnoga hrvatskog plemstva
stoga je do pocetka 19. stolje¢a samo jos vise rastao: 1809. godine ¢ak 3200 od ukupno
3745 plemickih obitelji nije moglo pribaviti opremu za insurekciju protiv francuske
vojske."

Za hrvatsko nize plemstvo stoga je 18. stolje¢e u mnogocemu kljucno; mnoge su se
plemicke obitelji profilirale upravo u njegovoj drugoj polovini. Novi zahtjevi politicke
participacije pogurali su u to vrijeme u prvi plan dotada malobrojno gradanstvo, koje
je, kako je vrijeme pokazalo, znalo bolje kapitalizirati svoj rad te novim obrazovnim
modalitetima pripremiti svoje sinove za politicku karijeru. U 19. stoljecu, nakon $to i
neplemiéi budu pripusteni u sluzbu, oni ¢e oduzeti primat plemstvu. One plemicke
obitelji koje su se znale prilagoditi novim uvjetima spojile su se u 19. stoljecu s eminen-
tnim gradanskim obiteljima u novu politicku elitu. Veéina hrvatskoga nizeg plemstva
ipak je dozivjela pad, a plemicki ponos trazili su uglavnom u obiteljskoj povijesti. Ilu-
straciju toga plemi¢kog ponosa moze nam, na madarskom primjeru, pruziti tuzaljka
jednoga starog plemica koju je tridesetih godina 19. stoljeca zapisao engleski putopisac:
Nisam li slobodan? Ne mogu Ii liniti sto Felim? Tko se usudi uéi na moj posjed? ... Nemamo Ii sve
$to covjeke moge pogeljeti? Nemanmo li ravnice i planine, sume i livade — lato, srebro, bakar, $eljezo,
vunu, lan i svilu — govedinn, divljal’i ribn — vino, kukuruz, i duban? Nista ne ostaje da se poseli osin
kave i Secera, a i njib bismo mogli imati ako i zazelimo uz gajati! Gdje postoji druga zemlja kao ova?
Kao sto kazemo na latinskom: Felix ergo Hungaria /| Cui dona data sunt varia. Samo — dodao je n
skromnijem tonu — samo novaca nemanmo."”
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